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Szinte mindenki a pozitiv értékek k6z06tt tartja szamon atoleranciat. Egyuat-
tal nagyon sokan (talan a tébbség) azt hiszik, hogy ezzel mar 6k is a pozitiv
értékek oldalara kertltek. E tanulmany iréi nem azt hiszik. Nem hiszik, hogy
megoldédnak a problémak, ha helyeseljik és hangoztatjuk atoleranciat és mul-
tikulturalizmust. Nem jelszéként, hanem problémaként tételezik a toleranciat.
Megoldand6 problémaként, mely politikavaltast is feltételez. Amint a Tanul-
many el6szava hangsulyozza: ,Ennek az esszének az alaptézise, hogy sziikséges és
lehetséges a szemlélet és politikavaltas... és hogy egy ilyen politikavaltas stabilizalhatna és
integralhatna a térséget...” Ez a hozz4aallds konkrétumokat feltételez, és a tanul-
manyt konkrétumok jellemzik. A figyelem kdézpontjaban Vajdasag all és a vajda-
sadgi valésag, identitastudatok, életszokasok, konfliktusok, hagyomanyok,
esélyek. Az ir6k nem csak azt ismételgetik, hogy a tolerancia és a multikultura-
lizmus, az valamij6. Azzal foglalkoznak, hogy miértjé, és hogyan lehet odajutni
itt, nalunk.

Gotovo svako ubraja toleranciju u red pozitivnih vrednosti. Ujedno je vrlo
mnogo onih (mozda vecina) koji veruju da su time vec i sami dospeli na stranu
pozitivnih vrednosti. Autori 6ve studije ne misle tako. Ne veruju da se problemi
resavaju time sto odobravamo i isticemo toleranciju i multikulturalizam. Tole-
ranciju ne poimaju kao parolu, vec kao problem. Kao problem koji treba da bu-
dé résén, sto pretpostavlja i promenu politike. Kako je naglaseno u predgovoru
Studije: ,Osnovna teza 6ve studije je daje potrebna i moguca promena videnja i po-
litike... i da takva promena politike moze da stabilizuje i integriée region...” Ovakav
pristup pretpostavlja konkretnosti, te su otuda konkretnosti karakteristika stu-
dije. U sredista paznje se nalaze Vojvodina i vojvodanska stvarnost, svest o
identitu, zivotni obicaji, konflikti, tradicije, izgledi. Autori se ne ograni6avaju na
ponavljanje da su tolerancija i multikulturalizam neSto dobra. Bave se pitanjem,
zbog cegaje to dobra - i kako bi se dotle moglo stici ovde, kod nas.

Tolerance is regarded as a positive value by almost all people. At the same
time, many (perhaps the majority) believe thatjust by thinking so, they are on
the positive values side. The authors of the present study do ndét share this
belief. They do nd&t believe that problems are solved by the mere approval of
and insisting on tolerance and multiculturalism. They formulate tolerance nét
as a catchword, bGt as an issue. As an issue to be solved, and which assumes
policy change. As emphasized in the introduction ofthe Study: “ The basic thesis
ofthis Study is that changing views andpolicies ... is neededandpossible, and that such a
change in policy would stabilisé and integrate the region....” This approach presumes
facts, whereas the Study is featured by concrete instances. Vojvodina and its
reality, identity awareness, life habits, conflicts, tradition and opportunities are
in the focus of attention. The authors do nét simply keep reiterating that
tolerance and multiculturalism are something good. They als6 address the
topic ofwhy it isgood, and how we can achieve it here, in our part ofthe world.

Dr. Varady Tibor
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1. Bevezetd helyett:
Vajdasagrol, a multikulturalizmusrél
€s egy paradigmavaltas sziukségessegérdl

Napjaink Szerbidjat régidinak és lakossdganak sokfélesége jel-
lemzi. Az orszag lakossaganak 16,1 %-a vallla magat a Szerbidban
el6fordulé huszonnégy kisebbségi k6zdsség valamelyikéhez tartozé-
nak. A nemzeti, vallasi és kulturdlis sokszinliség szinonimaja pedig
az orszag északi részén elhelyezked§ Vajdasag Autondém Tartomany,
amely Szerbia népességének és teriletének megkozelitéleg egyne-
gyedét adja.

Vajdasag a multikulturalizmus kilénleges és specifikus példaja
Szerbiaban. Nyelvikben, irAsmdodjukban, vallasukban és hagyoma-
nyaikban teljesen kilénb6z6 szerb, magyar, német, horvat, szlovak,
roman, zsido, stb. nemzeti kbzosségek tébb évszazadra visszatekin-
t6 egyilttélése, valamint a mindenkori k6zponti hatalom (Budapest,
Bécs, Belgrad) megfeszitett, am sikertelen igyekezete, hogy a fennal-
I6 kilénbségeket megszintesse, Vajdasagot a multikulturalizmus
szinonimajava tette.

Ma szinte lehetetlen Vajdasagot, illetve annak autondmiajat
elvonatkoztatni a teriletén él6 szamos nemzeti k6zdsségtél, nyelv-
t6l, vallastél és kultaratél. Vajdasag, mint politikai fogalom a XIX.
szazadban jelentkezett, az akkori Magyarorszagon é16 szerbség koz-
pontositas elleni kiizdelmének eredményeként. Idével azonban Vaj-
dasag a sokszinlség, illetve az orszadg tobbi részéhez viszonyitott
kildnlegességének meg6rzéséért vivott harc jelképe lett. Ennek fé-
nyében nem csoda, hogy Vajdasagnak a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz valé csatolasa 1920-ban nem sziintette meg az autond-
miaért folytatott kiizdelmet, ugyanis Vajdasag polgarai (igy a szer-
bek is) Vajdasagot nem csupan a Budapesttdl valo fliggetlenedés
mdédjaként, hanem a mindennem( kdzpontositds és gazdasagi Ki-
zsakmanyolas ellenszereként élték meg.

Kulturalis, nyelvi, etnikai, vallasi sokszinliségét tekintve Eurdpa
talan legszinesebb, leggazdagabb térsége. Ez a gazdagsag sajnos
csak a torténelem kivételes id6szakaiban bizonyult elénynek, vagy a
fejlédés mozgatdérugdjanak. A mindenkori kézponti hatalom gyak-
ran megkisérelte a térséget egy dominans etnikumnak alarendelni.
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A mult szazad kilencvenes éveiben is hasonl6é tdérekvéseknek
voltunk tanti, amikor a milosevici hatalom hatirozott céljava valt a
vajdasagi kulénbo6z6ségek eltdorlése és a szerb etnikai, kulturalis és
nyelvi dominancia megteremtése, békés és erfszakos eszkdzokkel
egyarant. A menekiltek tdtmeges vajdasagi betelepitése, az 6ssztar-
sadalmi értékvalsadg, a gazdasagi nehézségek, a térség habordinak
kovetkezményei és frusztracioi nagymértékben feler6sitették Vajda-
sdgban a massag iranti tirelmetlenséget, amely els6sorban a valsa-
gok altal leginkabb érintett, a valsagidészakban felndvd fiatalok
korében van jelen. A kisebbségek elleni tAmadasok, verekedések, a
gylloletbeszéd kulonb6zd formai, azok széleskdrld tarsadalmi elfo-
gadottsaga komoly potencialis veszélytjelent a térség stabilitdséara,
és jelentdsen megnehezitheti az eur6pai integraciés folyamatokat,
valamint a gazdasag fejl6dését. Vajdasagban, de a szélesebb régi6-
ban is alapvet6 feladat az etnikai, nyelvi, kulturalis sokszinlség jelle-
mezte kihivds megvéalaszoldsa. A nemzeti kisebbségek sajatosségai-
val kapcsolatos kihivasra a térség allamai kilénb6z6 idészakokban
kilonbtz6 valaszokat fogalmaztak meg, és kilénb6z6 politikat foly-
tattak ezen a téren. Ma mar kétségtelen, hogy az etnikai elnyoma-
son, asszimilaciés kényszeren és diszkriminacion alapuldé politika si-
kertelennek és destabilizalénak bizonyult, és ez a nemzetkdzi szerve-
zetekjogalkotasaban is tetten érhet6. Ma mar a kisebbségi kilénjo-
gok és az 6nazonossag meg6rzésének elve az uralkoddé. Mindazon-
altal a kormanyok elhanyagoljak annak a sziikségességét, hogy akti-
van hassanak arra az 6ssztarsadalmi értékrendre és légkorre, amely-
ben a kisebbségi jogok megvalésulnak. Mindez annak a szikséges-
ségét igazolja, hogy létrejojjenek olyan bizalomer8sit6 korméanypro-
gramok és politikak, amelyek hosszutavon és a hatarokon atnyulva
kélcsbnosen erfsitik a massag elfogadasat, a bizalmat. Tudatosita-
ni kell a lakossag legszélesebb rétegeiben a méassagbdél eredd lehet-
séges elénydket, az egylttélés perspektivajat és hasznossagat.

Ennek az esszének az alaptézise, hogy sziikséges és lehetséges a
szemlélet és politikavaltds a k6zép-kelet-eurdépai tobbnemzetiségl
allamokban, és hogy egy ilyen politikavaltas stabilizalhatna és integ-
ralhatna a térséget, és hosszUl tavon biztosithatna a polgarok teljes
egyenrangusagat, valamint az etnikai, kulturalis és nyelvi sokszind-
ség megdrzését. Ennek a valtasnak azonban fontos el6feltétele, hogy
egy ilyen szemléletvaltadst egyarant tamogasson az adott orszagok
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etnikai, nyelvi tébbsége, az ott él6 kisebbségek, azok anyaorszagai
€és a nemzetkdzi k6zosség is - hogy konszenzuélis alapeleme legyen
a kormanypolitikdAknak. Sokan most azzal érvelhetnének, hogy ez a
szemléletvaltas a XX. szdzad kilencvenes éveiben gyakorlatilag mar
végbement, hiszen ebben az id6szakban szamos nemzetkdzi egyez-
meény, jogilag relevans dokumentum sziletett, amelyek szavatoljak a
massaghoz val6é jogot és az 6nazonossag meg6rzését. S6t mi tébb,
az esetek tobbségében a térség orszagainak bels6 jogrendje is szava-
tolja az 6nazonossag megdrzését és az ahhoz szikséges intézmény-
rendszert. Mindez részben valéban igy van, ma mar kevés kormany
utasitja el nyiltan a massaghoz, az 6nazonossaghoz val6 jogot, s6t
ehhez kisebb-nagyobb koltségvetési tamogatast is biztositanak.
Ugyanakkor csak kivételesen talalkozunk olyan szisztematikus kor-
manyzati intézkedésekkel, amelyek a kulturdlis, nyelvi sokszin(iséget
tarsadalmi alapértékként hataroznak meg, olyan korméanyzatilag ta-
mogatott és kezdeményezett programokkal, amelyek serkentenék a
kisebbségi kultira népszer(isitését, a kétnyelviiség terjedését és az
interkulturalizmust. A tobbségi médidban, a politikdban és a koz-
életben, az iskolai programokban a maéassagot vagy veszélyként
emlitik, vagy teljesen megfeledkeznek réla. A kisebbségek iranti bi-
zalmatlansag lépten-nyomon tetten érhetf, a legfontosabb ddnté-
sek a kisebbségek kirekesztésével szuletnek, és alig-alig van példa a
hatalom megosztasara. Talan nem tévedunk, ha azt allitjuk, hogy az
etnocentrikus, nemzetallam-épité6 politika a XXIl. szdzadban sem
adta at a helyét egy 0j szemléletdi multikulturalis kormanypolitika-
nak, inkdbb csak eszkdzrendszerében, illetve részben kils6ségében
modosult. A f6 cél ma sem a multikulturalizmus és a massdg meg6r-
zése, az interkulturalizmus fejlesztése, a kisebbségek dnfeladas nél-
kuli integracidja, a kélcsénds bizalomépités.

A fentiek ismeretében e tanulméany célja, hogy egy fiatalok ko-
rében elvégzett kozvélemény-kutatds eredményeinek felhasznalasa-
val kozelebbr6l megvizsgéalja Vajdasag Autoném Tartomany kor-
maéanyzata altal kidolgozott, 2005-ben elinditott 4n. Tolerancia-
programot, amelyet tudomanyos koérokben az Gj szemléletli multi-
és interkulturalis intézkedések els6 igazi példajaként is emlegetnekl.

1Flérian Bieber,Jenni Winterhagen: Ethnic Violence in Voivodina: Glitch or Harbinger of
(Zonfiicts to Come, 2006, http://www.ecmi.de/dovvnload/vvorking_paper_27.pdf
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A tanulmany kidolgozasédban résztvevd szakemberek egyben meg-
kisérlik meghatarozni azoknak a lépéseknek és intézkedéseknek a
katalogusat, amelyek gyakorlati alkalmazaséaval ez az Uj szemlélet(
multikulturalizmus kiterjeszthetévé valhatna nem csak Szerbidban,
de a k6zép-kelet-eurépai térség méas tobbnemzetiségld allamaiban,
régiéban is.

2. Projektum:
A multikulturalizmus és tolerancia erésitése Vajdasagban -
A fiatalsdg nemzetek k6zotti bizalmat er6sité intézkedések

A kulturalis és nyelvi pluralizmus okan Vajdasagnak szamos Kki-
hivassal és problémaval kell szembe néznie. A multikulturalis létfor-
ma széleskdrlien elfogadott, és részévé valt a vajdasagi polgarok
életének, a lakossag bizonyos rétegeiben azonban, kilénésen a
szerbségnél, az ellenszegilés jelei figyelhet6k meg. Tagadhatatlan
tény, hogy latens ellenallas korabban is létezett, &m az igazi gondok
csak a ,nagyszerb“ nacionalizmus és sovinizmus er6stédésével, majd
kés6bbi haborus Kkiteljesedésével jelentkeztek. E hédbords id6szak-
ban a sokszinlséget a nacionalista érdekekre és célokra veszélyes
jelenségként itélték meg. Ebben a helyzetben a kisebbségek is arra
kényszeriltek, hogy témoriljenek, igy naluk is megfigyelhet6 egyfaj-
ta etnikai homogenizalédas. Ugyanakkor az is tény, hogy a Vajdasag
hatarai mentén zajlé haboris események ellenére sem kerilt sor a
kisebbségek széls6séges megnyilvanulasaira, mint pl. katonai szerve-
z6désre, fegyveres lazadasra, illetve terrorista cselekedetek végrehaj-
tAsara. A soviniszta allampolitika, kiléndsen a médiakon keresztil
kifejtett hatdsanak eredményeként a vajdasagi szerbség nagy része
igen erés ellenallast tandsitott a multikulturalizmussal szemben.
Ehhez bizonyara hozzéajarult a kilencvenes évek elején tértént tébb
szazezer boszniai és horvatorszagi szerbnek a betelepitése is. Ezek az
emberek olyan teriletekr6l érkeztek a tobbnyelvd vajdasagi kor-
nyezetbe, ahol sz6rnyld nemzeti 6sszecsapasok tdérténtek, igy integ-
raciéjuk nem zajlott mindig zokken6mentesen, és mindamellett 6ri-
asi kihivast isjelent. Az allam nem igazan vette oltalmaba ezeket az
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embereket, &m még kevésbé t6r6ddott azzal, hogy az Gjonnan ér-
kezettekkel elfogadtassa a multikulturalizmus és tébbnyelviiség jel-
lemezte értékrendszert. A megvaltozott viszonyok kézepette is szuk-
séges olyan intézkedéseket foganatositani, amelyek a szerb tébbség
szdméara, és részben a nemzetiségek szdméara is, a vajdasagi nyelvi,
kulturalis és vallasi tobbszinlséget értékként, nem pedig ,leklz-
dend6” akadalyként jelenitik meg. Egy ilyen stratégia kidolgozasa-
nak el6feltétele a multtal és a hozza fiz6d6 tragikus eseményekkel
valé szembenézés. Mindenekel6tt azonban az emberekkel meg kell
ismertetni mas nemzetek tapasztalatait. Egyszdval, a multbéli torté-
nések pluralisztikus atvilagitasa jelenthetne j6 kiindulépontot az
elGitéletek és sztereotipidk lekuzdése, illetve kialakuldsuk megel6-
zése céljabal.

A nemzetek k6zdtti megromlott viszonyok, a kilencvenes évek ki-
sebbségi politikaja és a délszlav habori eredményeként Vajdasagba
telepilt nagyszami menekilt tArsadalmi integraciéja, valamint Vaj-
dasag multikulturalizmusarol és nemzetei egyittélésének torténelmi
és kulturéalis hatterérdl sz6l6 ismeretek hidnyossaga indokoltta tette
egy hosszul tavu, atfogo stratégia kidolgozéasat. Feltétlenll szikséges
olyan céliranyos intézkedések megtétele, melyek hatasara a tobbség,
de a kisebbség képvisel6i is a szocialis és kulturalis integraciot, in-
terkulturédlis és interetnikus kommunikaciot részesitik elényben a te-
rileti és kulturdlis bezarkézas helyett. Mindezek mdgdott olyan koz-
vetlen célok bujtak meg, mint a lakossag, kilondsképpen a fiatalsag
multikulturalis tajékoztatasa és edukacidja. Szamos nemzetkézi
szervezet2 Szerbiar6l késziult orszagjelentésébd6l egyértelmien
kitinik ugyanis, hogy az etnocentrizmus vonatkozasaban a20-23 év
kozotti fiatalok tanusitottak a legkifejezettebb nemzeti tavolsag-
tartast. Ez valdjdban az 1980-1983 kozott sziletett nemzedék,
amely Jugoszlavia szétesése és a véres haboruk idején jart altalanos
iskolaba, és meglehet6sen keveset utazott kulfoldre. A Belgradi
Emberjogi Kozpont 2004-es adatai szerint3 a 15-25 év kozotti
nemzedék 51,5%-a soha sem jart kulféldén, 14,2%-a csak egyszer
utazott kulféldre, akkor is csak rovid id6re (legfeljebb egy hétre), és
minddssze 31,1%-a volt kulfoldén mar tébb alkalommal. Az

2UNDP: Huméan Developement Report Serbia 2005: The Stregth of Diversity, Bel-
gréad, 2005.
3UNDP: ibidem, 41. old.
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elszigeteltséget tovabb fokozza, hogy a lakossag nagyon kis szaza-
lékanak van internet-hozzaférése, az is f6leg a f6iskolai, illetve
egyetemi végzettségliek kérében. A nyelvtudast illetéen pedig megal-
lapitast nyert, hogy a lakossagnak csak a fele beszél valamilyen ide-
gen nyelvet, f6ként angolt, fele akkora ardnyban oroszt, mig né-
metil és franciaul a lakossag elenyész6 szazaléka tud. Ami pedig a
kisebbségi nyelveket illeti, azokat szinte kizar6lag maguk az illeté
kisebbséghez tartozok beszélik, amibél egyrészt leszirhet6, hogy a
tobbség nem mutat érdekl6dést a kisebbségi nyelvek elsajatitasa
irAnt, am azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségek sem ismerik
egymas nyelvét. Tehat az etnikai tavolsagtartas nem csak a tdbbség
és kisebbségek, hanem a kulénb6z6 kisebbségek egymas kdzotti vi-
szonyaban isjelentkezik. Az a meggy6z6dés, hogy a massag gazdag-
sag, nem pedig fenyeget6 veszély, akkor alakul ki a legsikeresebben,
ha személyes tapasztalaton alapul, sokan azonban nem szerezhet-
nek ilyen élményeket, mivel az etnikailag szines tarsadalmi kdrnye-
zeten belll etnikailag homogén kézegben mozognak. A polgéarok-
nak, kuléndsen a fiataloknak lehet6vé kell tenni azt, hogy baratkoz-
zanak és egyuttmikodjenek méas kultirak képviselbivel.

A fentiek figyelembe vételével és annak tudatadban, hogy Vajdasag
még a kilencvenes évek megprobaltatasai és rombolé hatasa ellenére
is fejlett multikulturalis intézményrendszerrel rendelkezik, mely biz-
tositja a kulturéalis tobbszinliség megdrzését, 2005-ben a Tartoma-
nyi Végrehajté Tanacs elkészitette és még abban az évben elinditot-
ta A multikulturalizmus és tolerancia erdsitése Vajdasagban —A fiatalsag
nemzetek k6zo6tti bizalmat er6sit6 intézkedések cimet visel6 projektumot
(a tovabbiakban: Tolerancia-program). Ennek altalanos célkitiizése Vaj-
dasig tobbnemzeti és multikulturdlis tarsadalmi értékeinek a4polasa
és fejlesztése. A projektum a 14 és 18 év kozotti fiatalokat célozta
meg, azzal szamolva, hogy a projektum Uzenete rajtuk keresztil, és
a média jelenlétének kdszonhetéen kbzvetve, illetve kdzvetlenil a
vajdasagi lakossag szélesebb rétegeihez is eljut, ezzel isjelentds mér-
tékben kiszélesitve az eredeti célcsoportot. A projektum megvaldsita-
sanak helyszineinek kivalasztasakor a szervez6k figyelembe vették az
adott terlilet nemzetiségi 6sszetételét, a menekiltek aranyéat, és végiil
megvizsgaltak azokat a teriuleteket, ahol az elmult id6szakban a leg-
gyakrabban kerilt sor nemzeti és vallasi indittatasu incidensekre.4

4 Lasd a mellékleteket.
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A Tolerancia-program hordozéja és f6 koordinatora a Tarto-
manyi Kisebbségi Titkarsdg. Az al-projektumok megvaldsitasa korili
munkaban résztvettek mas illetékes kbéztarsasagi és tartomanyi kor-
manyzati szervek, nemzetkd6zi szervezetek, helyi énkormanyzatok,
valamint oktatasi és miivel6dési intézmeények is.

A Tartomanyi Végrehajtdé Tanacs a Tolerancia-program
keretében Osszesen hét al-projektum5 megvalédsitasat tlizte ki célul,
melyek kilénbdz6 megkdzelitésbbl ugyan, de ugyanazon célkitlizé-
seknek probalnak eleget tenni. Ezek kézil a legnagyobb visszhangja
és kdzonségsikere az alabbi al-projektumoknak volté:

1. Egywtt élni elnevezés(i kiallitaAs, amely eredeti médon mutatja
be a magyar és szerb nemzet kdzds torténelmi és kulturalis dssze-
fonédasanak legfontosabb pillanatait. Mindez mitargyak, fényké-
pek, audiovizudalis bemutaték atjan, harom tematikus egységbe fog-
lalva torténik, szemléltetve, hogyan lett a magyar és a szerb nép
szomszédos nemzetté, melyek voltak kdzds életiknek sorsdoéntd pil-
lanatai, és mindebben hol tartanak ma.

2. Tolerancia kapa elnevezésl sportverseny-sorozat a nemzetileg
vegyes kérnyezet iskolai szamara, a kovetkez6 sportagakban: kosar-
labda, kispéalyas labdarugas, réplabda, asztalitenisz. 2005 &szén
négy regionalis el6dént6t (Nagybecskerek, Mitrovica, Zombor, To-
polya) kovet6en sor kerilt a szabadkai dént6re. A sportjatékokon
98 altalanos- és kdzépiskola 6sszesen 1856 tanuldja vett kozvetlenil
részt, koztik a budapesti Szerb Gimnazium diakjai is.

3. Mennyire ismerjik egymast? vetélkedd, melynek keretében a
nemzetileg vegyes tagozatu, illetve vegyes kdrnyezetben midkodd ko-
zépiskoldk csapatai mérhették Ossze tudasukat Vajdasdg nemze-
teinek torténelmébdl és kultardjabol. A 2005-6s, els6 évadban 32
kézépiskola 2000 didkja mérhette 6ssze tudasat. A kviz média-lefe-
dettségéhez nagymértékben hozzajarult az Ujvidéki Televizié aktiv
szerepvallalasa.

s Az al-projektumok elnevezései: Egyutt élni (kiallitas), Zipet-Csapat (multimedialis
publikacid), Tolerancia kupa (sportverseny), Mennyire ismerjuk egymast? (vetélked®), Vissza-
térés ajo uzleti szokasokhoz (tébbnyelviiség a gazdasag és kereskedelem tertletén), Multi-
kulturalizmus Vajdasdgban (média kampany), Nemzetek kdzotti interakcié a médidkon keresztul
(multietnikus szerkeszt6ség létrehozéasa).

6 Izvestaj Komisije za realizaciju Projekta ,,Afirmacija multikulturalizma i tolerancij
u Vojvodini - Mere zaja6anje medunacionalnog poverenja kod mladih”, 2006.
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4, Visszatérés ajo Uzleti szokasokhoz cim alatt egy olyan elképzelés
valosult meg, amely a tébbnyelviség ujboli térhoditasat hivatott
el6segiteni a gazdasagi és kereskedelmi szféraban. Az els6 fazis
mintegy 500 vallalatot érintett. A 2006/2007-es, masodik évad
folyaman a gazdasagi és kereskedelmi véallalatok koére kiszélesedik
olyan tajékoztatasi eszk6zokkel, melyek a tobbnyelviiséget a gaz-
dasé&gi teruleten &poljak.

A Tolerancia-program 2006/2007-es masodik fazisa négy uj al-
projektumot7iranyozott el§. Ezek kézil kilédndsen jelentés a Kényv
Vajdasagrol elnevezés(i, melynek keretében neves szakemberek kéz-
remikodésével 2007-re elkészilne egy Vajdasag és népeinek tor-
ténelmét feldolgozd kiadvany. Ennek kilénlegessége abban rejlik,
hogy régionkban elsd alkalommal késziilne altalanos- és kozép-
iskolasok szaméara térténelemkényv az 4n. tobbszempontd maodszer
alkalmazasaval.

3. A Tolerancia-program hatasa —a kulturakdzvetités
gyakorlata a vajdasagi iskolasok kérében

A vajdasagi diakok kdrében 2006. tavaszan felmérést végeztek
Gabrity Molnar Irén egyetemi tanéar, szociolégus-kutaté vezetésével,
hogy feltérképezzék, milyenek a nemzetek kd6zdtti viszonyok a diak-
sag kdérében. Munkajuk még nagyobb jelenté6séggel bir, ha figyelem-
be vesszik, hogy a korkérdést olyan iskoldk tagozatain végezték,
amelyek mar részt vettek a Tolerancia-program els6, 2005-6s szaka-
szdban. Amint az mar az el6z8 fejezetbdl kitlint, a Tartomanyi Vég-
rehajté Tan&cs folytatja a Tolerancia-program megvalésitdsat, s6t
azt Ujabb elemekkel egészitette ki. A kutatécsoport altal kapott
eredmények tovabbi 6sztdonzést és Utmutatastjelenthetnek a tarto-
manyi hivatalok illetékeseinek a Tolerancia-program fenntartasa-
hoz, illetve jobba tételéhez. Jelen tanulméany keretei sajnos nem en-

7 Projekat ,,Afirmacija multikulturalizma i tolerancije u Vojvodini - Mere za jacanje
medunacionalnog poverenja kod mladih* Faza Il, 2006-2007. god.
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gedik meg a kutatds eredményeinek teljes egészében val6 bemu-
tatasat, igy kénytelenek voltunk csupan a tanulméany célkitizéseihez
legkozelebb all6 felmérésekre szoritkozni. A kutatok munkajuk meg-
kezdésekor a kovetkez6 hipotézisekbdl indultak ki:

(1) A multikulturalis életszokasok segitik a kdzosséget a massag
elfogadaséaban, de egyes etnikumok nem egyforméan élik meg
a kulturéalis surlé6dasokat, és nem egyforméan toleransak k-
I6nb6z6 nemzetiségekkel, vagy kisebbségekkel szemben;

(2) A sztereotip felfogas alapjan a lakossag zome elditéletekkel
él, mikbzben nem ismeri eléggé szomszédjai nyelvét és kultu-
rajat - ez beleépul a fiatalokba is;

(3) A tolerancia foka a kérnyezeti- vagy idegen nyelvtanulasi haj-
lam fokmérdje is, aminek van ugyan gyakorlata a térségben,
de nem kielégit6 mértékben. Az angol nyelven kivil nem igen
van érdekl6dés mas kdzosségi nyelvtanulas irant;

(4) Nincs nyilt idegengydlélet, de jelen van a rejtett idegenelle-
nesség. Az iskolas fiatal elméletileg elfogadja az idegent (sza-
mara idegen az, akit nem ismer, vagy kilféldi), de a gyakor-
latban sokszor tartozkod6, vagy elutasito;

(5) Egy multikulturalis, s6t haboruat viselt kbzegbhen a személyes
ismeretség és a mindennapos kontaktusok csokkentik a mas
nemzet és az idegenekkel szembeni tartozkodast és bizal-
matlansagot.

A megkérdezettek tobbsége leany (58,2%), de ez az arany nem
tér el lényegesen az ifjusdg nemi szerkezetét6l a vajdasagi tele-
piléseken. A véalaszaddk kora szerinti megoszlas mutatja, hogy az
altaldnos iskolak végzGsei, vagyis a 11—15 évesek képviselik a meg-
kérdezettek 55,7%-at, mig a kézépiskolasok a minta 44%-at.

A tanuldék nemzetiségi hovatartozasa szandékosan tarka, habar
szdmaranyban nem reprezentélja a régié nemzetiségi 6sszetételét. A
kivalasztott teleplilések a Tolerancia-program Utjat reprezentaljak,
és ott adva volt a meghatarozott iskolak tanuléinak etnikai szer-
kezete: legtobb a szerb megkérdezett (63,3%), majd a magyar nyel-

vl kérddiv nyoman a magyarok szama (26,5%), igy az egyéb nemze-
tiséglek 10,2%-ban képviseltek.
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Nemzetiség szézalék
nem valaszolt 2,2
roma 0,4
Hercegovinai 0,4
horvat 1,8
magyar 26,5
montenegroi 1,8
muzulman 0,4
roman 1,8
ruszin 0,7
jugoszlav 0,4
szerb 63,3
szlovak 0,4
Osszesen 100,0
1. tadblazat:

A minta/megkérdezettek 6sszetétele nemzeti hovatartozas szerint

A kutatok az aktualis kérdbivezés eredményeit 6sszehasonlitéd
modszerrel igyekeztek bemutatni, tehét a korabbi ismert kutatdsok
eredményeinek mozaikszerli bevonasaval, igy a helyzetelemzésben,
valamint a kdvetkeztetések levonasakor helyet kaptak az utébbi évek
kutatisi elemzései is.

3.1. A kulturalis érintkezések feltételei és a hagyaték

A kilencvenes években, atdimeg nacionalista felbljtatasaval és a
haladd, Eurdpa-orientalt értelmiség kitaszitdsaval a nyilvanos poli-
tikai és miivel6dési életb6l, a milosevici partpolitika véghezvitte a
nacionalista centralizaciét. A tdbmeg tébbé nem a multikulturalis
elénydket, hanem a politika elnemzetiesitését részesitette elényben.
Ez az elnemzetiesités raciondlis stratégiakéntjelent meg, vagyis egy
nem l|étezd gazdaségi atalakuladsi program helyett egy nacionalista
abrandokkal telesz6tt programot nyujtott a naiv témeg felé. Vaj-
dasag tartomany lakossaga viszonylag nehezen viselte a konfliktu-
sokat, a haborus veszélyt.
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Szerbia egész teriletére (kivéve Kosovot) kiterjedd 1993-ban
végezett empirikus kutatasok8 szerint Vajdasag lakossadga kevésbé
mutatott nacionalista magatartast, mint a sz(ikebb értelemben vett
Szerbidé (megfeleléen 26,1% és 41,7%). A nem nacionalista maga-
tartads kifejezettebb volt Szerbia északi részén, azaz Vajdasagban,
mint a koztarsasag déli részén (36,4% és 16,7%). Nemzeti diszkrimi-
naciosjeleket minddéssze atartoméany lakossdgéanak 1/ 3-a mutatott,
mig a Belgradtél délre es6 terileteken a lakossag fele kizardlagos
volt mas nemzetekkel szemben. Akkoriban a vajdasagiak 81%-a a
reformokban l4atta a kiutat, csak 32%-a volt nemzeti-forradalmi
hangulatban. A kutatasi eredmények szerint a tartomanyi lakossag
64%-a a haborlu ellen, a békére szavazott. A szerb nemzeti euféria
tet6zése idején az ilyen magatartas ,szégyenletes”, s6t biintetendd
volt: pl. a katonai behivo megtagadasa. Két évvel késébb (1995) a
vajdasagiaknal is er6s6dott a nacionalizmus és a nemzeti bezar-
kozds. Nem egyforman reagaltak a kiilénb6z6 etnikumok: a roma-
nok nagy toleranciat, mig a szlovakok etnikai szegregéciét, elszi-
geteltséget mutattak. A magyarok, elég er6s egyéni és kollektiv kul-
turalis és nemzeti szervezettséggel, a megmaradas érdekében fordul-
tak sajat intézményeik (partok, civil szervezetek, egyhaz) felé.

3.2 A vajdaségi fiatalok identitasa és kulturalis életszokasai

A nemzeti és a regionalis hovatartozas kérdése az utobbi évtizedek-
ben jelent6dsen hatott a vajdasagi lakosok identitds-tudatara, s6t
valtozadsokat okozott a tArsadalmi értékek megitélésében is. Ennek a
tanui voltak a mai fiatalok, akik gyermekkorukat a délszlav hdboruk
arnyékaban, vagy éppen annak kell6s kézepén élték at.

Egy 2001-ben lefolytatott iffjsdgkutatdsban9a szerb minta ese-
tében elsddleges identitAsként a megkérdezettek 50,7%-a szerbnek
vallotta magat, a tébbiek (26,5%) pedig f6ként egyéb nemzetisé-
glieknek (pl. montenegréi, szlovak, ruszin, roman, német, stb.) val-

8 Zagorka Golubovid i dr.: Druétveni karakter i druStvene promene a svetlu nacionalnih
sukoba, Filip Visnjié, Beograd, 1995, 154. old.
9 MOZAIK 2001, Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat medencében. Szerkesztette:

Szab6é Andrea, Bauer Béla, Laki Laszl6, Nemeskéri Istvan, Budapest, Nemzeti Ifjasag-
kutaté Intézet, 2002.
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lottAk magukat. A méasodlagos identitasnal tobbségben van az
.€gyéb nemzetiség" kategoria (48,1%), ami magyarazhatd azzal is,
hogy a vegyes hazassagokbdl szarmazd valaszadoknal a csaladban
nem dominalé nemzeti hovatartozds fogalmazédik meg masodsor-
ban. Nagyon biztat6 eredmény, hogy a Vajdasagban él6 szerbek
mintdjAnak mintegy 18,1%-a eurdpainak vallla magat (méasodlagos
identitas).

A vajdasagi magyar fiatalok identitAstudatara vonatkozo
kutatas10 a kdovetkezd jellegzetes valaszokat kapta: els6dleges iden-
titasként legtébben a vajdasagi magyart valasztottak (56 szazalé-
kuk), majd a magyarsagot (28,5%). Els6dleges identitaskéntjugosz-
lav dllampolgarsag és az eurdOpaisag elenyész6 a mintaban. Ugyan-
akkor a masodik identitasban megndtt a magukatjugoszlav allam -
polgarnak vallok szama (27,1 %), de az eurOpaiak szama is (1 2,4%).
A masodik identitasként majdnem 30 % szintén a magyart, 26,4
szazalékuk pedig vajdasadgi magyart valasztotta. Vajdasagban tehat
a megkérdezett fiatalok els6sorban (84,5 szazalékban) a magyar-
sagukat tartjak fontosnak (de 56,5 szazalékuk masodik identitas-
ként is ezt valasztotta). Rendhagy6 lehet, hogy a vajdasagi magyar
fiatalok mindkét identitAskérdést egyltt véve sem vallottak nagy
szadmban magukatijugoszlavnak (9+27%). Ez a tény abbdl eredhet,
hogy mar nem is igen tudjak ,melyik Jugoszlavianak” az allampol-
garai. A fiatalok 17 szazaléka elsd, vagy masodik identitas hovatar-
tozadsanal eurdépainak vallotta magét.

Ha megvizsgaljuk a régié fiataljainak valaszat nemzeti énazo-
nossag-tudatuk szempontjabdél, akkor két csoportra oszthaték:
egyeseknél dominal a regionalis koét6dottség, masoknal a nemzeti
kapocs a dont6. Meghatarozd jelentdségli az adott terilethez tar-
tozas, de a térségben a megkérdezetteknek legaldbb egyharmada
egyszerlien magyarnak vallla 6nmagat. A magyarsaghoz tartozas
kritériuma a kovetkezd elemekre épul: ahhoz, hogy valaki magyar-
nak szamitson, magyarnak kell vallania magéat, és beszélnie kell a
magyar nyelvet. A vajdasagi fiatalok 59 szazaléka tehat vajdasagi

10 A minta a vajdasdgi magyar fiatal lakossag életkora, neme és iskolai végzettsége
szerint, valamint lakhelye (regionalis, telepulési) szerint reprezentativ volt. A személyek ki-
valasztasa véletlenszer(ien tortént. A kérdGivezés eredményeként 1526 (1017 magyar és
509 szerb nemzetiségli) személy kérd6iv adatai kertultek a mintdba. A vajdasadgi magyarok
adatainak elemzése képezte a kutatas f6 céljat, mig a nem-magyar (f6leg szerb) csoport
tagjai kiegészit6 (6sszehasonlitasra alkalmas) mintat alkottak.
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magyarnak vallja magat, majd kovetkeznek azok, akik ,magyarok”
(29%). A valaszado fiatalok 88%-ban magyartudatiak. A magyar-
saghoz tartozas szamukra nem az anyanyelv j6 tudasa, hanem in-
kabb az, hogy valamely szil§ és maga a személy minek érzi magaéat.
Eurb6painak Vajdasagban a fiatalok 9 szizaléka, a tébbségi nem-
zethez tartozénak (szerb, jugoszlav) pedig 5 szazalék vallotta
magat.

60

vajdasagi magyar jugoszlav eurdpai szerb egyéb nemz.
magyar allampolgér
Pl magyar elstdleges identitas n magyar mésodlagos identitas
11 szerb els6dleges identitas g szerb masodlagos identitas
1. abra:

A fiatalok identitdsarél adott nyilatkozatok Vajdasagban (6nbesorolas)

Fontos jelzés a kutatdé szaméra, amikor identitds- vagy érték-
rend-vizsgalatot végez, hogy milyen kozvetlen tarsadalmi hatdsok
érik az egyént. A gyakori utazas, kilféldi élmények/tanulas va-
l6jaban gazdagitjak az ember tapasztalatat, a massagrél alkotott
véleményét. A szerbiai fiatalok esetében sajnos ismert tény az, hogy
keveset utaznak kulféldre; a szegénység, a vizumkényszer megteszi a
magéaét. A tolerancia-vizsgalatok esetében egy személy véleménye
egy masik néprdl, nemzetrél vagy az idegenr6l kompetensebb, ha
gyakorlott utazé, talalkozott mar mas kultaraval, szokasokkal, be-
szél idegen nyelvet. A megkérdezettek altalanos- és k6zépiskolas ta-
nulok, akiknek 50%-a jart mar tébbszor kiulfoldén. A minta masik
fele, mondhatjuk, tapasztalatlan mas orszagok, kultarak, életmo-
dok megismerésében.
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Jartal-e mar kalfoldon?

E nem
8 I | igen, egyszer
o

m | igen, néhanyszor
@
2 H | igen, sokszor

szerb magyar egyéb
Otthon a csaladban milyen nyelven beszéltek?

2. 4bra:
Kulféldi utazasok és az anyanyelv ko zotti 6sszefliggések

Az otthon szerb nyelvet beszél6, tehat feltételezhetéen szerb
nemzetiségl iskoladsok legtdbbje soha sem jart kulféldén, vagy csak
egyszer/néhanyszor. A magyarok viszont mar néhanyszor vagy sok-
szorjartak kualfoldon, feltételezhet6en az anyaorszagban.

3.3. Kulonb6z6 tannyelv( tanuldk viszonya az iskolaban

Az iskola légkdre egy multikulturalis kdrnyezetben magaba fog-
lalja a két-, vagy tobbnyelvid tagozatok jelenlétét. A tanuldék a szline-
tekben vagy anyanyelvikdén beszélnek, vagy a tagozat tannyelvén
kommunikalnak, esetleg a tobbség kedvéért valasztjak a kdrnyezet-
ben dominaldé nyelvet. Mi a helyzet a megkérdezetteknél? Arra a kér-
désre, hogy a magyar és szerb tagozatos diakok viszonya milyen, a
kutaték konkrét kérdést tettek fel, amit feltételezhet6en - és ez ato-
vabbi kérdésekre adott valaszok alapjan derilt ki - marjolneveltség-
b6l is egy kicsit szépitettek a valaszadok.
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Kérdés: Milyennek itéled meg a magyar és a szerb tagozaton tanulo

didkok viszonyat az iskoladban?

Didkviszonyok mingsitése
Kitlné

elég j6

Kdzepes

nem valami jé

Rossz

Katasztrofalis

Osszesen

nem valaszolt

Osszesen

2. tablazat:

Széazalék
19,3
27,6
32,7
12,7

2,9
1,1
96,4
3,6
100,0

A szerb és magyar diakok viszonyanak mingsitése

A valaszadoknak majdnem a fele kitlin6nek, vagyjonak itéli meg
az etnikai viszonyokat az iskolaban. A tanuldék 32%-a kdzepesre
voksol, mig minddéssze 4%-a mondja rossznak a kilénbdz6 nem-

zetiségl tagozatok kapcsolatat.

Méar a baratkozasi szokasokra valé rakérdezésnél vilagosan lat-
juk, hogy a kommunikacio a kilonbdzd6 tannyelvl tagozatok kdzott
nem kielégit6, hiszen csak a megkérdezettek 30%-a baratkozik mas
tagozatos didkokkal is, mig 55,3%-a csak sajat osztalytarsaival!

Kérdés: Kikkel baratkozol az iskolaban?

Baratkozasi partner:
els6sorban az osztalytarsaimmal

els6sorban a szerb tagozatra jarékkal
els6sorban a magyar tagozatra jarokkal
szerb és méas tagozatos didkokkal is
szerb és magyar tagozatos diakokkal is

els6sorban nem szerb didkokkal
els6sorban nem magyar didkokkal
Osszesen

nem valaszolt

0sszesen

3. tablazat:

szazalék
55,3
7,3
0,4
30,2
3,6
1,5
0,7
98,9
1,1
100,0

Baratkozasi partnerek az iskolaban
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Arra a kérdésre, Hogy mas nemzetiségliekkel milyen alkalomkor
baratkoznak, a tanul6k a kdvetkez6képpen véalaszoltak:

Kérdés: Nem-szerb (vagy a magyar kérd6ivben a szerb) nemzetiségi
iskolatarsaiddal hol és mikor baratkozol a leginkabb?

Alkalmi baratkozasok szazalék
az 6rak kdzti szinetben 39,3
az iskolai rendezvényeken 5,5
iskolan kival 38,5
egyaltalan nem baratkozom veluk 9,5
Osszesen 92,7
nem valaszolt 7,3
0dsszesen 100,0
4. tablazat:

Alkalmi baratkozasok kilonbdz6 nemzetiségli diakok k6zott

Méas nemzetiséglekkel a megkérdezettek az iskolaszinetekben
baratkoznak/beszélgetnek (39,3%). Minddssze 38,5%-uk tart kap-
csolatot mas nemzetiséglivel az iskolan kivil is. A tanuldk majdnem
10%-a pedig egyenesen bevallotta, Hogy egyaltalan nem baratkozik
mas nemzetiséglvel.

M éar részletesebb elemzési lehet6séget ad a kovetkezd tablazat,
amelyben a magyar didkok vegyes tarsasagban valé viselkedési szo-
kasait kérdeztuk:

Kérdés: A szerb diakok és tanarok el6tt magyar iskolatarsaiddal milyen
nyelven beszélsz?

Tarsalgas nyelve, ha szerb van kozottik szazalék
magyarul 67,3
szerbl 3,8
mindkét nyelven 19,2
nem nagyon beszélek el6ttik, inkabb hallgatok 3,8
Osszesen 94,2
nem valaszolt 5,8
Osszesen 100,0
5. tdblazat:

Magyar tanulék tarsalgasi nyelve vegyes nemzetiség(i tarsasagban
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A magyar didkok 67%-a magyar tarsaval anyanyelvén folytatja a
tarsalgast, fuggetlenil attél, hogy jelen van esetleg egy szerb is.
Majdnem 20%-a ilyenkor két nyelven kommunikal.

Kérdés: A nem-szerb didkok és tanarok tarsasagaban milyen nyelven
beszélsz?

Tarsalgas nyelve, ha kisebbségi van kézottik szazalék
Szerbul 60,1
mindkét nyelven 5,4
nem nagyon beszélek el6ttik, inkdbb hallgatok 4.9
Magyarul 11,7
Roméanul 1.8
Ruszinul 0,9
Egyéb 7,2
Osszesen 91,9
nem valaszolt 8,1
Osszesen 100,0
6. tdblazat:

Nemzeti kisebbségi tanuldk tarsalgasi nyelve vegyes nemzetiség tarsasagban

A tarsalgas nyelve kildnbdz8 nemzeti kisebbségek kozdtt féleg
szerb (60%), de utana marjoval kisebb aranyban valaszthatnak két-
nyelv(, vagy siman kérnyezetnyelvi kommunikalast is.

A szerb nyelvi kérd6iv valaszadoi esetében arra a kérdésre, hogy
ismeri-e a nemzeti kisebbségek nyelvét, a kutaték katasztrofalis
valaszt kaptak, mivel 94%-uk nemmel valaszolt.

Kérdés: Mely nemzeti kisebbség nyelvét ismered?

Kisebbségi nyelvismeret Széazalék

Nincs, nem valaszolt 94,2

angol 5,8

0sszesen 100,0
7. tablazat:

A nemzeti kisebbség nyelvének ismerete a szerb nyelvl valaszad6k kdzott
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Megallapitdst nyert, hogy a tobbségi hovatartozasu tanuldk
minimalis hanyada ismeri valamely nemzeti kisebbség nyelvét! Az
elemz6k az utan is érdeklédtek, hogy milyen a nemzeti kisebbségek
diakjainak hozz4éalldsa az allamnyelv tanulasdhoz. Erre a kérdésre a
nemzeti kisebbségek véalasza a kdvetkezd mdédon alakult: majdnem
60%-uk szivesen tanulja, 16%-uk nem, viszont a valaszaddk 1-e nem
volt hajlandé véalaszolni erre a kérdésre. Ez utébbiak esetében fel-
tételezhet6, hogy nem érdekeltek ebben a kérdésben.

A fiatalok kdérnyezetik nyelve helyett szivesebben tanuljak az an-
golt (74,5%) - hasznosabbnak és fontosabbnak tartjadk az életben,
de mar mas nyelvek esetében nem ekkora a lelkesedés.

3.4. Toleranciakérdések elemzése

A toleranciaszint mérésére egy rovid kérdéivben nem sok lehet6-
ség volt, de néhany alapvetd kérdéssel meg lehet allapitani, hogy a
tanulék tudjak-e, mitjelent voltaképpen tirelmesnek lenni, és a mas-
sagot elfogadni. A kutatas célja e tekintetben az volt, hogy milyen
0sszehasonlithaté tirelmességgel viszonyulnak a fiatalok kilénbdz6
tarsadalmi jelenségekhez, illetve idegenekhez, vagy massagokhoz.
Mas szoéval, hogy kit is tartanak a fiatalok tolerans embernek?

A ,Szerinted melyik a legjobb definici6 a tiirelmes vagy a ,tole-
rans ember" jellemzésére?” kérdés esetében tobb definici6 kodzil le-
hetett valasztani, és érdekes médon a kutaté szaméara egy viszonylag
.nem elfogadhato6” valaszra adtak legtobben a voksukat, ugyanis a
minta nagy szazaléka tolerans embernek azt tartja ,aki nem tesz k-
I[bnbséget a massagokban”. A tolerdns ember ugyanis nem az, aki
nem tudja a massagokat megkiulonbdztetni, hanem az, aki éppen tu-
datosan észleli a masséagot éstirelmesen, illetve pozitivan reagal ra. A
masodik helyen van a kovetkez§ valasz: ,aki a helyzett6l és személytol
teszi flgg6vé a magatartasat”, ami mar nagyfokd rugalmasséagot és
alkalmazkodasi készséget feltételez a megkérdezettek kdrében.

3.5. Intolerancia-tapasztalatok
A nemzeti és egyéb intolerancia egyik legveszélyesebb formaja a

verekedés és a fizikai Osszetlizések, ktlo6nb6z6 tarsadalmi atrocita-
sok fokozataiban.
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Kérdés: Vannak-e személyes tapasztalataid a fizikai kényszeritéssel vagy
er6szakkal kapcsolatban?

Fizikai kényszerités tapasztalatai: Véalaszok szdma szazalék
nem, nincsenek 220 80,0
igen, egy van 20 7,3
igen, néhéany van 26 9,5
igen, tobb van 3 1,1
Osszesen 269 97,8
nem valaszolt 6 2,2
0sszesen 275 100,0
8. tablazat:

Intolerancia-tapasztalatok aranya

A megkérdezettek 80%-dnak nem volt tapasztalata a fizikai
kényszeritésben, de majdnem 20%-uknak igen, és ebbdl 10% ugy
nyilatkozott, hogy tobbszdr is.

A térségben jelentkezd intolerans viselkedésekr6l a fiataloknak
els6sorban nemzetiségi 6sszelitkbzések jutnak az eszikbe. Az okok
kdzott a masodik helyen van a rossz nevelés, a harmadikon pedig a
szegénység jelensége.

Kérdés: Melyek az intolerancia okai Vajdasagban?

Intolerancia Vajdasagban - okok Széazalék
a nemzetiségek kdzotti 6sszeférhetetlenség 27,6
a nevelés hiadnya 21,8
a rossz gazdasagi kdérilmény és a szegénység 21,1
maguk az emberek, mert tudatlanok 14,5
a korrupcié 3,6
a média 3,3
f6leg a menekultek 2,9
egyéb 1,5
Osszesen 96,4
nem valaszolt 3,6
Osszesen 100,0
9. tadblazat:

Az intolerancia okai
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3.6. Vajdaséagi helyzetkép

Fontos volt a kutatok szamara megkérdezni, miként élik meg a
fiatalok multikulturalis régidjukat. A térségben jelentkezd sokszind,
nyelvi, vallasi helyzetet a megkérdezetteknek tébb mint a fele apol-
na, és pozitiv tényként kezeli, ezzel szemben azonban 35%-uk kény-
telen-kelletlen ezt a tényt csak elfogadja. A valaszaddk nemzetiségi
hovatartozastol gyakorlatilag fiuggetlenil valljadk, hogy a vajdasagi
multikulturalizmus érték, amelyet apolni kell, esetleg tényként el kell
fogadni. A fiatalok kevesen allitjak azt, hogy a sokszinliség teher a
régidban.

A nemzetiségi adatok keresztez6dése alapjan az elemz6k arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerbek a régié multikulturalizmu-
sat f6leg tényként kezelik (3/4-e), amit akarva-akaratlanul el kell
fogadni, masodik helyen értékként, amit apolni kell, és a harmadik
helyen élik meg ezt teherként. Erdekes és viszonylag paradox moédon
a megkérdezett magyarok legtobbje (té6bb mint 40%-uk) teherként
éli meg a régié nemzeti sokszinliségét. Mar kisebb részik fogadja el
atbbbnemzetiségliséget értékként, és csupan harmadik helyen keze-
lik a magyarok tényként a multikulturalizm ust.

Kérdés: Szamodra mitjelent Vajdasag nemzeti, nyelvi, kulturalis és val-
lasi sokszinlisége?

szézalék
teher, amelyt6l legjobb lenne megszabadulni 4.4
tény, amelyet akarva-akaratlanul el kell fogadni 35,3
érték, amelyet apolni, védeni és fejleszteni kell 59,3
Osszesen 98,9
nem valaszolt 1.1
0sszesen 100,0

10. tablazat:
A vajdasagi multikulturalizmus értékelése

A megkérdezettek kdrében a regionalis azonossagtudat is igen
er6sen jelen van, igy majdnem 60% szamara teljesen elfogadhaté a
.vajdasagi vagyok” megjeltlés a nemzetiségi hovatartozas helyette-
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sitéseként, és majdnem tovabbi 30% tartja elfogadhaténak a nem-
zeti identitds regionalis identitassal torténd helyettesitését bizonyos
helyzetekben.

Kérdés: Elfogadhatd-e szamodra a kisebbségi vagy tobbségi hovatartozas
megjeldlése helyett az egységes elnevezés, hogy, vajdasagi“ ?

Vajdasagi vagyok... Szazalék
Soha 12,0
Néha 29,1
lgen 58,2
Osszesen 99,3
nem valaszolt 0,7
Osszesen 100,0
11. tablazat:

Regionalis identitds, mint a nemzeti identitas helyettesit6je

4. A tartoméanyi Tolerancia-programrdl alkotott
vélemények

A hénapokig zajlé, a tartomanyi kormany altal szervezett Tole-
rancia-programok résztvev6i voltak a vajdasagi iskolasok is. A kér-
d6iv egyik fontos szerepe az volt, hogy a programok lezajlasa utan
kimutathat6-e a fiatalokra gyakorolt hatasa. A megkérdezettek ab-
bol az iskolabdl valok, ahol egyes tagozatok bekapcsolodtak a
Tolerancia-programok valamelyikébe. Arra a kérdésre, hogy errél
tudnak-e, a valaszaddknak tébb mint a fele pozitiv valaszt adott. A
sportprogramotjegyezték meg legtébben, de mar a kiallitasrol és a
vetélkeddr6l a minta kevesebb, mint a fele hallott. Legkevésbé isme-
rik a Tolerancia-program kiadvanyét.

Kérdés: Melyik programot tartod leghasznosabbnak a kélcsdnés toleran-
cia fejlesztése szempontjabol?
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szazalék
a sportrendezvényt 35,6
a vetélkeddt 17,5
a kiallitast 14,2
a kiadvanyt 1,1
0sszesen 68,4
nem valaszolt 31,6
Osszesen 100,0

12. téblazat:
Leghasznosabb program a koélcsdnds tolerancia fejlesztése szempontjabadl

A programokrdl egyesével igy alakul a vélemény:

Kérdés: Hallottal-e a Vajdasag szerte megrendezett Tolerancia Ku-
parol?

szazalék
mgen 53,5
nem 42,9
Osszesen 96,4
Nem valaszolt 3,6
Osszesen 100,0
13. tablazat:

A Tolerancia Kupa ismertsége

Kérdés: Hallottal-e az ,Egydttt é!'ni* kiallitasrol?

szazalék
igen 37,5
nem 57,1
0sszesen 94,5
Nem valaszolt 5,5
0sszesen 100,0
14. Tablazat:

Az , Egyitt éIni” kiallitas ismertsége
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Kérdés: Hallottal-e az , Ismerjik meg egymast” vetélked6rél?

szazalék

igen 42,5

nem 52,0

Osszesen 94,5

Nem valaszolt 5,5

Osszesen 100,0
15. tablazat:

Az ,Ismerjik meg egymast” vetélkedd ismertsége

Attol fuggben, hogy milyen nyelven beszélnek a csalddban —és
feltételezhet6en a beszélt nyelvvel megegyezik a nemzetiség is —a
fiatalok véleménye a Tolerancia-programok kapcsan a kovetkezd
rangsort mutatta: természetszerlen a diakokra a sportrendezvény
tette a legpozitivabb benyomast, és ez volt a legemlékezetesebb,
utana kovetkezik a vetélked6, mint igen attraktiv program, ezt k6-
veti harmadik helyen a ki4llitAs. Ez a nemzetiségtdl fuggetlenil,
nagyjabél egyforma aranyban jelentkezd vélemény. A masodik he-
lyen azonban gyengén érzékelhet§, hogy a szerbek el6nydsebbnek
tartjak a vetélked6t, mig a magyarok inkabb a kiallitAs mellett sza-
vaznak.

A kdlcsdnés tolerancia fejlesztése szempontjabdél a megkérde-
zettek a nemzetiségi hovatartozasuk alapjan nem ugyanazokat a
programokat tartjak hasznosnak. A szerbek els6sorban preferaljak a
sportot, majd a vetélked6t és a kiallitast, viszont nemigen ismerik a
publikaciét. A magyarok leghasznosabbnak a sportrendezvényt
tartjak, majd a kiallitas és a vetélkedd kovetkezik.

Végil a kutaték arra is kivancsiak voltak, hogy az iskolasok sze-
rint melyek lennének a tolerancia fokdnak ndvelésével kapcsolatos
legfontosabb és leghatékonyabb tennivalék. Az el6re megadott le-
hetséges valaszok kozil legtobben a csaladdi nevelésben biznak
(41%), majd hasznosnak tartjdk a toleranciaprogramok szervezését
is (34,5%). A fiatalok nem preferaljak a térvényes intézkedéseket,
sem pedig a médiak aktivabb feladatvallaldsat, és nemigen biznak a
kalfoldi segitségben sem. Legkevésbé a rendérséget tartjak relevan-
snak, hogy a tolerancia novelésében részt vegyen.
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Kérdés: Milyen intézkedéseket tartasz lehetségesnek és leghasznosabb-
nak a tolerancia megndveléséhez?

Intézkedések a tolerancia megnoveléséhez szazalék
csaladi nevelést 41,1
toleranciaprogramok szervezését 34,5
torvények szigoritasat 5,8
informaciok és ismeretek aramlasat a médiaban 5,5
Egyéb 2,9
iskolai taneszkdzdket 2,5
kulfoldi segitséget 2,2
hatarozottabb rend6érségi fellépést 1,8
Osszesen 96,4
nem valaszolt 3,6
dsszesen 100,0
16. tdblazat:

Intézkedések a tolerancia novelése érdekében

5 . A kutatécsoport ajanléasai

A fenti eredményei alapjan a kutaték a kovetkez6 kovetkezte-
téseket vontak le:

A mai iskolasok tulajdonképpen a balkani habords évek nem-
zedéke, amely nacionalizmuson nétt fel, nem tanulta a toleranciat.
Ezek a gyerekek médiahatas, politikai partmarketing hatasa alatt
voltak.

A lakossag kulturalis szintjének, a torténelmi mualtnak, a nem-
zettudatnak és a regionalis tudatkulénbségeknek kdszénhet6en az
egyes orszagrészek lakossdga mas-mas magatartassal fogadja az
EU-csatlakozasi folyamatban jelentkez6 valtozasokat is.

A multikulturalis életszokasok segitik a kbz6sséget a massag el-
fogadasaban, de egyes etnikumok nem egyforman élik meg a kultu-
ralis kapcsolatok fontossagéat, és nem egyforman vélekednek a tole-
rAns magatartads fogalmarol. A sztereotip felfogas alapjan a lakos-
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sag zome elditéletekkel él, mik6zben nem ismeri eléggé szomszédjai
nyelvét és kulturajat. A reagélasok alapjan az etnocentrikus allas-
pontok és a nemzeti nyitottsag megoszlik, és ugyanakkor keveredik is.

A megkérdezett altalanos- és kozépiskolas tanuléknak mind-
0ssze 50%-a jart tobbszor is kialfoldén. Ezek nagy része feltételez-
het6en szintén csak a szomszédos Magyarorszagra latogatott, ahol
nem kaphatott betekintést mas, idegen nyelvi és kulturéalis kézegek
életébe. A minta masik fele pedig teljesen tapasztalatlan méas orsza-
gok, kultarak, életmédok megértésében.

A személyes ismeretség és a mindennapos kontaktusok csékken-
tik a m&s nemzet irdnti és az idegenekkel szembeni tartézkodast és
bizalmatlansagot. Ezt segitenék a toleranciaprogramok, nyelvtanu-
las, stb.

Az iskola légkdre egy multikulturalis kérnyezetben magéba fog-
lalja a két, vagy tobb tannyelvli tagozatok jelenlétét. A tanuldk a
szlinetekben vagy anyanyelvikdén beszélnek, vagy a tagozat tannyel-
vén kommunikalnak, esetleg a tobbség kedvéért valasztjdk a kor-
nyezetben dominalé nyelvet.

A valaszaddknak majdnem a fele kitin6nek, vagyjonak itéli meg
az etnikai viszonyokat az iskolaban. A tanul6k 32%-a kdézepesre vok-
sol, mig minddéssze 4%-uk mondja rossznak a kiilonb6z6 tagozatok
kapcsolatat. Azonban a baratkozasi szokasok megkérdezésekor vi-
lagosan lathatéva valt, hogy a kommunikacié a kialénbdz6 tan-
nyelvli tagozatok kdzo6tt nem kielégitd, hiszen a megkérdezetteknek
csupan a 30%-a baratkozik mas tagozatos diakokkal is, 55,3%
pedig kizardlag a sajat osztalytarsaival. Mas nemzetiséglekkel a
megkérdezettek az iskolasziinetekben baratkoznak/beszélgetnek
(39,3%). Mindossze 38,5%-uk tart kapcsolatot mas nemzetiséglivel
az iskolan kivul is, 10%-uk pedig nyiltan bevallotta, hogy egyaltalan
nem bardtkozik méas nemzettel.

A tarsalgas nyelve kulénb6z6 nemzeti kisebbségek k6zott fleg
szerb (60%), de utdna mar joval kevesebb aranyban valaszthatnak
kétnyelvl, vagy siman koérnyezetnyelvi kommunikalast is. A magyar
didkok 67%-a magyar kollegajaval anyanyelvén folytatja a tarsal-
gast, figgetlenidl attol, hogy jelen van esetleg egy szerb is. Majdnem
20%-a ilyenkor mindkét nyelven kommunikal. A szerb nyelvld kérd6iv
valaszaddéi esetében pedig kiderilt, hogy 94% egyaltalan nem ismeri
a kisebbségi nyelvek egyikét sem! A nemzeti kisebbségek majdnem
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60%-a szivesen tanulja az allam nyelvét, 16%-uk pedig nem, viszont
a valaszadok szembetlin6en magas hanyada nem volt hajlandé
valaszolni erre a kérdésre, ami magas fokl indififerenciat feltételez. A
fiatalok kérnyezetik nyelve helyett legszivesebben angolul tanulnak
(74,5%), mivel ezt a nyelvet hasznosabbnak és fontosabbnak tartjak
az életik és munkajuk soran minden maéas nyelvnél.

Annak ellenére, hogy ez nem fedi a tolerancia igazi fogalmat, a
tolerdns embert legtobben olyan személyként élik meg ,aki nem tesz
kilénbséget a massagokban”. Ez a tény arra enged kovetkeztetni,
hogy a méssag iranti toleranciat a fiatalok nagy része azonositja az
indifferencia és a k6zény fogalmaval.

A tartomanyi kormany altal szervezett Tolerancia-program is-
mertségét illetéen, a valaszaddknak tébb mint a fele pozitiv valaszt
adott. A sportprogramotjegyezték meg legtébben, a kiallitasroél és a
vetélked6rél a megkérdezetteknek kevesebb, mint a fele hallott. Leg-
kevésbé ismerik a Tolerancia-program kiadvanyat.

A tolerancia fokanak megndvelésével kapcsolatos teend6kre
adott valaszok alapjan egyértelmdvé valt, hogy a tolerdns magatar-
tast és annak elsajatitdsat a fiatalok nagyobbrészt a magan-, illetve
csaladi élethez, neveléshez kotik. Annak ellenére, hogy a valaszok
alapjdn a méasodik helyen vannak a Tartom&nyi Végrehajté Tanéacs
altal szervezett toleranciaprogramok, a tovabbi valaszok a kdzéleti
szerepl6k (torvénykezés, média, kulfoldi szervezetek, rend8rség) ta-
volmaradéasat, illetve tavoltartasat vélik indokoltnak a tolerancia no-
velése érdekében. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a toleranciat,
annak meglétét, illetve erdsitését a legtébb fiatal maganiugyként ke-
zeli, amelyet mindenki a sajat belatasa és csaladban kapott nevelése
alapjan hatarozhat meg. A diakok effajta hozzaallasa arra a keser(
tényre utal, hogy az allami és kdzéleti szerepl6k az elmult évtizedben
olyan mértékben igyekeztek magukat tavol tartani a tolerancia kér-
déskorétél, hogy a mai ifjsag szaméara a tolerancia és kézélet fogal-
ma csupan minimalis mértékben koéthetd Ossze.

Mindezek alapjan a kutatécsoport javaslatai, tételesen a ko-
vetkezdk:

1. A kdlcsdnos tolerancia fejlesztése szempontjabd6l a Toleran-
cia-programok Vajdasag szerte rendkivul sziukségesnek és
hasznosnak bizonyultak. Szisztematikus munkara van szikség
az iskoldkban is és a tdrsadalom széles kdreiben.
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. Az életmin8ség és életfelfogas fokozatos valtozasaval részben

legy6zhet6 a tehetetlenség és a kisebbségi érzés. Persze, sem-
mit sem ér az anyagi jolét, ha nem épiilnek ra a kulturélis,
nyelvilkommunikacios, erkélcsi szempontok, amelyek a tole-
ranciat érlelik.

. A massag elfogadasat a massag megismerésével lehet erd-

siteni. A masik megismerésével a gyilolet kénnyen eloszlat-
hat6. Az 6shonos vajdasagiaknak ez természetes, viszont ter-
mészetes, hogy nem tud gyorsan adaptaléodni az, aki nemré-
giben koltdzott ide (minden tizedik vajdasagi lakos menekilt,
vagy frissen betelepilt).

. Tolerancia-programok bevezetésével 0] értékrendet kell épi-

teni a kdzosségépitéssel egyltt. Ebben komoly szerepe kell
lennie a médianak, a tanitoknak, az iskolapedagogusoknak,
pszichologusoknak, akik sajnos nemigen foglalkoznak még a
kozosségi tudattal, az egylivé tartozas érzésével, az egyéni ese-
tekkel még kevésbé.

. Fejleszteni kell a vajdasagi lakossag nemzetkétzi, regionélis

kapcsolatait agy, hogy érezzék, vannak esélyeik az eurdpai fel-
zark6zashoz. A vajdasagi feln6tt népesség gyorsabb utemd
reformokra, életmin6ségének ndvelésére tart igényt, és ennek
érdekében azt a politikai opciét valasztja, amely legtobbet
igér és valodsit is meg a gyakorlatban.

6. Zarsz6 helyett:
A multikulturalizmus atiltetése a XXI. szazadba

Gyakran elhangzdé, méar-mar koézhellyé silanyuld megéallapitas,

hogy a mai Vajdasag Autondm Tartomany legfébb jellemz6je, az
eurdpai viszonylatban is egyedilallo soknemzetiséglsége, kulturalis
és valldsi sokszin(isége. Ez a Szlovénia nagysagu terilet, amely az
elsé vilagégésig Magyarorszag, illetve az osztrak birodalom része

volt,

ma is legaldbb tiz nemzetnek és nemzetiségnek ad otthont,

amelyek szazadokra visszamendleg nem csak énazonossagukat 6riz-
ték meg, de a mai napig mikdd6 oktatdsi, tdjékoztatasi és mivel6-
dési intézményeiken keresztul gyakoroljak, éltetik és élik nyelviket,
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kulturadjukat és hagyomanyaikat. Vajdasagban a nemzeti 6nazonos-
sag nem meriul ki a szarmazasrdl alkotott emlékezetben, a csaladi
nevek eredetében és a kollektiv emlékezetben, sokkal inkabb a min-
dennapok része. Az él6 vajdasagi multikulturalizmusnak nagy ha-
gyomanyokra visszatekintd intézményrendszere van. Az 4ltalanos is-
koldkban hat nyelven zajlik az oktatads, az elektronikus tajékoztatas
kilenc nyelven torténik, a nyomtatott sajté tiz nyelven jelenik meg, és
tobb szdz nemzetiségi egyesilet, politikai, és nem-korméanyzati szer-
vezet tevékenykedik szerte a tartoményban.

Mindazonéaltal a fenti, kétségtelenil dokumentalhato tényekbdl
nem kovetkezik az, hogy a massag tartés megdrzése, a muitikultu-
ralizmus fejlesztése a Vajdasagban hagyomanyosan a kormanypoli-
tika alapértéke volt, illetve lenne.

A modern nemzetépités a francia polgéari forradalom hatasara a
XIX. szazadban valt a nemzet és kormanypolitikak f6 célkitlizésévé.
Altalanosséa valt az a felfogas, hogy a polgari demokracia, a politikai
kozosség olyan kohézidt feltételez, amelynek a nyelvi, kulturalis ho-
mogenitas alapfeltétele. Az etnikai, nyelvi, vallasi szempontbél igen
heterogén osztrdk birodalomban (de Eur6pa mas etnikailag tarka
tertiletein is) olyan nemzetpolitikdk jelentek meg, amelyek nyiltan,
vagy burkoltan megkisérelték homogenizalni az altaluk (tébbsé-
gében) lakott teriletek lakossagat. igy valt a massag, a tobbnem-
zetiségl csaszarsagban az ahitott polgari nemzetallam megvaldsi-
tasanak akadalyava. A térségben él6 magyarok, szerbek, horvatok,
romanok, csehek, szlovdkok mind-mind ,sajat” nemzetallamaik Kki-
épitésén szorgoskodtak a XIX. szdzad folyaman. Csakhogy ezen
.alom-allamhatarok” nagyrészt fedték egymast, hiszen a csaszarsag
teriletének nagyobb része etnikailag vegyes lakossagunak szamitott
- ezen belul, pedig Vajdasag mai terilete kifejezetten vegyes-lakos-
sagu volt. A f6 és maig is folyamatosan jelen lev6 tévedés, hogy a XX.
szdzadban megalakult G4j nemzetallamok, amelyek etnikai, vallasi,
kulturalis és nyelvi szempontbd6l heterogének voltak, hol tidzzel-vas-
sal, hol rejtve, fondorlattal de folyamatosan a masséag felszamo-
lasan lgykodtek. Es mig a kisebbségeknek ,otthont” nyajté allam-
ok a massag eltorlésén faradoztak, addig a kisebbségbe szorult
nemzetrészek leginkabb az igazsdgos ,visszarendez6désben” re-
ménykedtek, illetve azon buzgodlkodtak, és a velik mostohan bané
hazéajukat meg sem probaltak jobb belatasra birni. Ugyhogy, a kor-
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manypolitikat, az anyaorszagok politikajat, és a kisebbségbe szorult
nemzetrészek politikajat tovabbra is leginkabb a nemzetallam-épités
hatdrozta meg, ami folyamatos bizonytalansagot, bizalmatlanséa-
got, konfliktusokat szilt a XX. szdzad folyaman.

Feltehet6 a kérdés: van-e, lehet-e alternativaja ennek a XIX. sza-
zadi gondolkodasnak ebben a tovabbra is tobbnemzetiségil, ko-
zép—kelet-eurdpai térségben? Vajon mennyire érdeke a térség alla-
mainak egy ilyen szemléletvaltas? Mennyire érdeke az itt €16 kisebb-
ségi kozdosségeknek? Megannyi kérdés, amelyekre nem egyszerl egy-
értelmd valaszt adni. Kétségtelen, hogy a k6zép—kelet—eurdpai tér-
ségben a massag felszamolasat serkentd kormanypolitikAknak van-
nak részeredményei. Fia ehhez hozz4aadjuk azt, hogy ajelenlegi eur6-
pai értékrenddel és joggal teljesen 0sszeegyeztethetetlenek és Kivi-
telezhetetlenek a ,leghatékonyabb” kisebbségellenes kormanypoli-
tikak és intézkedések, akkor igencsak valoszinlsithet6, hogy a ho-
mogén nemzetallam-almok realitasa a nullahoz kodzelit. Fiovato-
vabb, itt nem is szOltunk az eurdpai integracié és a globalizacié
hatdsair6l az etnikai nemzetallam |étére és arculatara. Ennek isme-
retében valdszinlleg az 4llamalkoté tdbbségi etnikum érdeke is le-
hetne egy olyan 0 politika kialakitasa, amely stabilizalhatna a tér-
séget, integridlhatnd a kisebbségeket, de a méssagot tartés jelen-
ségként kezelné. Masfel6l, egy 0j szemléletli allampolitikAhoz a ki-
sebbségek hatékony és aktiv részvételére is sziikség lenne. Ennek az
Uj szemléletl politikanak az alapelemei lehetnének:

1. az 6nazonossaghoz valé jog teljes elismerése, walamint

intézményes gyakorlati megvaldsitasa,

2. a decentralizacio,

3. a multietnikus jogalkotas és végrehajtas,

4. az integralé harmadik identitasok fejlesztése,

5. a parlamenti képviselet, részardnyos foglalkoztatds a hatalmi
struktirakban,

6. a multikulturalizmus intézményes elismerése,

7. az interkulturalizmus intézményesitése,

8. a multikulturalizmus tudatos megjelenitése és elismerése a
politizalasban, minden szinten, valamint
9. egyéb bizalomer@sitd intézkedések.

A felsorolt alapelemek részletes kifejtése tiImutat ennek atanul-
manynak a keretein.
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1. Melléklet: Nemzeti alapon tortént incidensek

A nemzetek k6zdtti viszonyok allapotanak legjobb mutatdja a
nemzetiségi alapon torténé incidensek formaja, illetve gyakorisaga.
A Tartomanyi Jogalkotasi, Kodzigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
Titkarsag (tovabbiakban: Kisebbségi Titkarsag) 2005. januarjaban
kidolgozta és elfogadasra Vajdasag Autonom Tartomany Végre-
hajté6 Tanacsa (a tovabbiakban: Tartoméanyi Végrehajt6 Tanacs —
TVT) elé terjesztette a nemzeti alapon tértént incidensek Vajdaséag-
ban 2003-ban és 2004-ben cimd jelentését. A jelentésben az inci-
denseket az alabbi tdbldzatokban bemutatott médon rendszerez-

ték.

NEMZET!I ALAPON TORTENT INCIDENSEK
2003-BAN ES 2004-BEN

—megjelenési forma —

2003. 2004. év
Megjelenési forma .
ev janudr-janius julius-november

1. Sért6 tartalmua graffiti 4 16 19
2. Soviniszta tartalmu szérélapok 1 - -
3. Plakatok kiragasztasa 4 - -

4. Vallasi épiiletek emlékmivek,

emlékhelyek és sirok rongalasa 12 22 8
5. Javak rongéalasa 7 12 5
6. Szébbeli sértés, fenyegetés és

testi sértés 12 23 27
7. Hatranyos faji megkulénboztetés 1 / /

OSSZESEN: 41 73 59



